Procuracion
Penitenciaria de la Nacion

“En defensa de los DD.HH de las personas privadas de su libertad. *
Buenos Aires, 22 de Diciembre de 2022
Exptes. N°175/13, 174/13, 167/13, 177/13, 196/14 y 3050/94.

RECOMENDACION SOBRE EGRESOS ANTICIPADOS DE PERSONAS
DETENIDAS EN ESTABLECIMIENTOS TRANSITORIOS DE DETENCION DE
FUERZAS DE SEGURIDAD NO PENITENCIARIAS.

VISTO:

A partir de la declaracién de la emergencia sanitaria por la pandemia de
COVID-19, un enorme colectivo de personas privadas de libertad fue alojado en
forma permanente en dependencias de caracter transitorio! propias de diversas
fuerzas de seguridad, resultando que la Policia de la Ciudad sea la mas afectada
por la mayor competencia territorial y en virtud de los tipos penales prevenidos.

Referida practica obedecid inicialmente a dos factores interconectados: los
estrictos protocolos sanitarios impuestos a raiz de la pandemia, y la decision del
Servicio Penitenciario Federal de limitar el caudal de personas detenidas que
ingresan a sus establecimientos.

Pese a la presentacion de la medida como una accién excepcional fundada
en las necesidades impuestas por la pandemia, esta practica de alojamiento en
espacios de transito no se ha visto modificada en lo absoluto pues el sostenimiento
de severas medidas de prevencion sanitaria en el SPF se mantuvo con escasas
modificaciones hasta octubre de 2022, dos afos y medio después del comienzo de
la pandemia. Lejos de que disminuya la poblacién en los establecimientos
transitorios, muy por el contrario, ha ido aumentando exponencialmente, logrando
sostenerse en el tiempo, al punto tal de -inadmisiblemente- constituir el espacio de
permanencia habitual de las personas detenidas en el ambito de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires independientemente de la fuerza de seguridad que
haya llevado a cabo la prevencion.

La consolidaciéon de este circuito de ingreso y permanencia dista de ser el

' Se entiende por Centros Transitorios de Detencion” (CTD), a cualquier espacio donde haya personas
detenidas en forma “transitoria” o “de paso” y que dependa de alguna de las fuerzas de prevencion existentes
tanto a nivel federal como nacional. El tiempo de alojamiento previsto para estos espacios debe ser de 24hs
extensible como maximo a 72hs.



esperable desde una perspectiva de derechos humanos; el alojamiento de
personas en estos espacios implica per se la afectacion de sus derechos
fundamentales, garantizados en el marco de su privacion de libertad por nuestro
ordenamiento juridico. Ello es asi, en tanto por la naturaleza transitoria de estos
centros de detencion, se ven desprovistos de los recursos materiales, econémicos,
profesionales y humanos necesarios para garantizar el pleno acceso a derechos de
las personas que se encuentran alli alojadas.

Que el alojamiento en tales condiciones trae aparejado una serie de
problematicas que evidencian lo inapropiado de dichos espacios y que repercuten
directamente en el trato digno que debe imperar en la privacion de libertad, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 18 de la CN, por los tratados internacionales
de DDHH y por la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

En este sentido, la vulneracion de derechos fundamentales -como ser el
derecho a la alimentacion adecuada y a la atencion médica- se consolidan como
aquellos de mayor relevancia; sin embargo, la cuestion que aqui nos concierne
tiene que ver con la inexistencia de un régimen de progresividad de la pena
(en la que se basa la ejecucion penal segtin la ley 24.660), consecuencia de la
mencionada la inadecuacion de los espacios fisicos para cumplir con las
actividades de necesario cumplimiento conforme los programas de tratamiento
individual, la falta de capacitacién del personal policial y de la ausencia de los
equipos de profesionales necesarios

Asi las cosas, La Policia de la Ciudad, la Policia Federal Argentina, la
Prefectura Naval Argentina, la Gendarmeria Nacional Argentina y la Policia de
Seguridad Aeroportuaria, en tanto fuerzas de seguridad, tienen una funcién
primordialmente preventora, no asi de custodia, por lo cual no cuentan con una
formacion suficiente a fin de resolver las problematicas y contingencias que pueden
ocasionarse a partir de la privacion de libertad prolongada de una persona.

Del mismo modo, tampoco cuentan con la capacitacion suficiente y los
profesionales necesarios a efectos de realizar informes o evaluaciones de
progresividad de las personas privadas de la libertad, cuando son exigidos por los
tribunales o juzgados intervinientes en aquellos casos en los que la persona ya
cuenta con condena o con auto de procesamiento firme (considerando la posibilidad

de incorporacion al REAV, conforme Decreto Reglamentario 303/96).
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Pues bien, se reitera que por las razones esbozadas, lIégicamente ni en las
alcaidias ni mucho menos en las comisarias vecinales se brinda a los detenidos la
posibilidad de acceso a trabajo 0 a educacién (formal o informal) tal como prevé la
ley 24.660.

Paralelamente, corresponde mencionar que ante esta situacion de
sobrepoblacién y permanencia prolongada, el Ministerio Publico de la Defensa de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires interpuso una accion de habeas corpus
colectivo correctivo que tramita ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas N°3, accion en la que la PPN participa en caracter de
Amicus Curiae. La resolucion judicial de dicha accion, dictada el 6 de julio de 2020,
ordend el desalojo de las comisarias vecinales y prohibid la permanencia de
personas detenidas con prision preventiva o con condena en las alcaidias
comunales. No obstante ello, y a la labor activa de la mesa de dialogo (constituida
a partir de la resolucion judicial, y en la que esta PPN es parte), aun no se ha dado
cumplimiento a la manda judicial. Fundamentalmente, por la reticencia del SPF a
habilitar los cupos suficientes para desalojar las comisarias y alcaidias de la Policia
de la Ciudad conforme ordend la jueza competente.

De lo expresado se esboza evidentemente lo critico de la situacion; hay una
resolucion judicial que reconoce lo inadecuado de estos espacios para el
alojamiento permanente de personas (por una multiplicidad de razones) y ordena
su desalojo, pero al no habilitarse los cupos necesarios en establecimientos
penitenciarios, las personas detenidas permanecen alojadas en lugares donde sus
derechos son vulnerados. Al contrario de lo resuelto, la Policia de la Ciudad debid
re-habilitar los calabozos de algunas comisarias vecinales, que afos anteriores
habian sido clausurados por no cumplir con las condiciones minimas requeridas
para el alojamiento de personas.

Que sin perjuicio de ahondar sobre estas cuestiones en el proximo acépite,
se destaca que en la actualidad, el nimero de estas personas privadas de su
libertad -solamente- en dependencias de Policia de la Ciudad asciende a un

total de 967 personas (551 en alcaidias comunales y 416 en comisarias



vecinales) y 112 en calidad de condenados.’

Y RESULTA:

Esta Procuracion monitorea cotidianamente la situacion de alojamiento de
aquellas personas detenidas alojadas en centros transitorios de detencion,
prestando especial observancia a esta situacion e intensificando los monitoreos, a
partir del inicio de la pandemia por COVID-19 en el afio 2020 cuando comenzaron
a implementarse, de manera imprevista, esos espacios como [ugares de

alojamiento permanente.

Asi pues, y en virtud de los documentos elaborados por este organismo a
partir de la informacién recabada, se ha podido evidenciar que la Policia de la
Ciudad resulta ser la fuerza de seguridad mas afectada por esta coyuntura al
encontrarse sobrepoblada y con la necesidad de construir nuevos espacios a fin de
albergar a todas las personas detenidas bajo su orbita.

Situacion similar atraviesan -con menor caudal de detenciones- las restantes
fuerzas de seguridad preventoras que actuan en el ambito geografico de la Ciudad
de Buenos Aires en base a sus competencias en razon de la materia o territoriales.

En este sentido, y a modo de ejemplo, el “Informe sobre las detenciones
policiales-judiciales con alojamiento en alcaidias y comisarias de la Policia de la
Ciudad. De enero a diciembre 2021” del Departamento de Investigaciones de este
organismo, resalté que en el afno 2021 se registraron 16.493 detenciones con
alojamiento en dependencias de la Policia de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
un promedio de 45,2 detenciones por dia.

De dicho total, el 90,4% de las personas detenidas fueron varones, el 9,1%
mujeres y en un 0,4% personas travesti-trans. Asimismo, sefialé que la poblacion
detenida fue predominantemente joven: las personas de hasta 30 anos alcanzan el
49,2% de los casos.

Resulta oportuno sefalar, que de acuerdo con el informe, la cantidad total
de personas detenidas alojadas por dia en dependencias de la Policia de la
Ciudad oscil6 entre un minimo 502 y un maximo de 737 personas, todas ellas

distribuidas a lo largo y a lo ancho de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 16

2 Informacion de fecha 19 de diciembre de 2022, extraida de las actuaciones de la Causa 11.260/2022
“Ministerio Publico de la Defensa s/Habeas Corpus”, de tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
Penal, Contravencional y de Faltas n? 3 CABA.
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alcaidias comunales, en el centro de contraventores y en mas de 30 de comisarias
vecinales de la Policia de la Ciudad.

Al iniciarse el corriente afio 2022 era mayor la cantidad de personas alojadas
en comisarias vecinales que en alcaidias. Este proceso, se revirtio en el mes de
mayo?, y a partir de ese momento se cristalizé como una tendencia en alza el
alojamiento de personas detenidas en alcaidias

Para ello, se destaca que en el primer trimestre del 2022, el total de
detenciones policiales judiciales con alojamiento en comisarias y alcaidias
ascendié a 3.799 personas.

El 64,9% de las personas detenidas, es decir 2.467 personas, se encontraba
a cargo de la justicia nacional, mientras que el 34% (1.292 personas) a disposicién
de la justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos. Solo el 1.09% estaba a disposicion
de la justicia federal.

El total de personas alojadas, en el periodo referido, en dependencias
de Policia de la Ciudad (ingresos por dia) oscilé entre un minimo 567 y un
maximo de 816 personas. Mientras que, en comisarias vecinales, ente 154 y 343
personas, alcanzando su pico maximo el 25 de marzo de 2022. Debe destacarse
que las alcaidias alcanzaron su mayor sobreocupacion el 31 de marzo de 2022,
alojando 491 personas, 217 por sobre la “capacidad operativa declarada”.

Finalmente, en el segundo trimestre del 2022, se registraron 4.107
detenciones con alojamiento en dependencias de la PCABA, un promedio de 45,1
detenciones por dia.

La cantidad total de alojados/as por dia en dependencias de la Policia
de la Ciudad durante el segundo trimestre oscilé entre un minimo 732 y un
maximo de 870 personas. Debe destacarse que, para este periodo, el total de
personas alojadas se distribuyé en 19 alcaidias habilitadas, el centro de

3 El dia 15 de mayo de 2021 se produjo el pico maximo de personas detenidas alojadas en comisarias vecinales
con 407.

4 En gran medida por la inauguracion de nuevos establecimientos a partir de abril de 2022 como la Alcaidia
Comunal 10 Ter y la Alcaidia Comunal 9, ambos proyectos de construccion que comenzaron previo a la
pandemia o bien por la conversion, mediante leves reformas edilicias, de Comisarias Vecinales en Alcaidias
Comunales como la Alcaidia Comunal 14 Bis y 9 Bis, la Policia de la Ciudad pudo aumentar la capacidad de
las alcaidias.



contraventores y 34 comisarias vecinales.

Pues bien, el sefialamiento de la proyeccion de los citados periodos
temporales no sélo demuestra la gravedad de la situacién sino también el
crecimiento sostenido y exponencial del nimero de personas que se alojan
en estas condiciones, llegando en el presente mes de diciembre a albergarse
un total de 967 personas en la érbita de Policia de la Ciudad.

Que a su vez y a lo que aqui especificamente nos concierne, el dato que

debe ser tenido en consideracion es el incremento de poblaciéon detenida

alojada en estos centros transitorios cumpliendo condena.

En ese sentido es que, en septiembre del 2020 comienza a vislumbrarse un
incremento del encarcelamiento de personas condenadas en alcaidias comunales
dependientes de la Policia de la Ciudad®. Para el mes de referencia el total de
personas condenadas y alojadas en estos espacios transitorios ascendia a 65.
Luego, en junio de 2021 se alcanz6 un pico de 115 personas; finalizando el 2021 -
en el mes de noviembre- con 90 personas detenidas condenadas®.

La presencia -en alza- de personas con condenas en centros transitorios de
detencidn da cuenta de la expectativa de permanencia en el alojamiento en estos
espacios. Ademas, evidencia la vulneracién sistematica de los derechos
fundamentales de las personas alojadas en estos espacios, desprovistas por
completo del acceso a un régimen progresivo que les posibilite alcanzar el fin
resocializador de la pena, tal como lo establece la Ley 24.660. Que tal como fuera
mencionado, desde este Organismo bregamos porque esta penosa situacién sea
revertida a la mayor brevedad posible y se retome el cauce de alojamientos previo
a la pandemia. Puntualmente, que no se alojen mas personas en las comisarias
vecinales y que a su vez, el paso por las alcaidias sea transitorio.

Ahora bien, retomando el eje principal de la presente recomendacién, debe
contemplarse la especial vulneracién de derechos que sufre el colectivo de
personas condenadas, que por los casos relevados, transita la mayor parte de su

condena alli (en algunos casos hasta llegar a agotar la pena impuesta), impedidos

5 Se destaca que no se cuenta con informacién oficial de la Policia de la Ciudad relativa al monto de las penas
de las personas alojadas en sus dependencias. No obstante ello, a partir de los trabajos de campo realizados
por esta Procuracion Penitenciaria, se puede afirmar que la inmensa mayoria de los entrevistados en los
diversos monitoreos se encontraban cumpliendo penas de corta duracion.

€ Los presentes datos surgen de los listados poblacionales brindados por la Policia de la Ciudad.
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de avanzar en el régimen de progresividad, en su perjuicio y en clara violacion a los
preceptos establecidos por nuestra legislacidn; vinculados estos, a las garantias en
la ejecucion y fin de la pena.

Que en primer lugar, se pone en evidencia que el grado de hacinamiento o
de afectacion de derechos que importa la degradaciéon de las condiciones de
detencion, deben ser tenidos en cuenta, del mismo modo que lo habia sostenido la
Corte Argentina en Verbitsky, como circunstancias relevantes al momento de
resolver institutos que puedan importar la libertad de la persona afectada. Que en
segundo término y no por ello menos importante, la falta de informes criminolégicos
y por ende, el retraso en el régimen de progresividad, son circunstancias que deben
sopesarse al momento de resolverse los incidentes de egresos anticipados.

Ello, en virtud que es responsabilidad del Estado arbitrar los medios
necesarios para asegurar al condenado el retorno a la vida en sociedad y que en el
caso de no hacerlo, inadmisiblemente la pena terminaria por ejecutarse por mera

retribucion sin valorar la necesidad de resocializacion de la persona.

Y CONSIDERANDO:

1. Que el principio de progresividad fue disefiado en pos de alcanzar un
objetivo especifico, esto es la resocializacion o reinsercion social de la
persona condenada, razén de ser de la pena. Asi se encuentra dispuesto
en el articulo 1 de la Ley de Ejecucion Penal; “La ejecucion de la pena
privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que
el condenado adquiera la capacidad de respetar y comprender la ley, asi
como también la gravedad de sus actos y de la sancion impuesta,
procurando su adecuada reinsercion social, promoviendo la comprension y
el apoyo de la sociedad, que sera parte de la rehabilitacion mediante el
control directo e indirecto. El régimen penitenciario a través del sistema
penitenciario debera utilizar, de acuerdo con las circunstancias de cada
caso, todos los medios de tratamiento interdisciplinario que resulten

apropiados para la finalidad enunciada”.



2. Que, en este sentido, la Ley de Ejecucion de Penas Privativas de la Libertad
-N?° 24.660- establece en su articulo 6 que el régimen penitenciario se basara
en la progresividad. Ello implica limitar la permanencia de la persona
condenada en establecimientos cerrados y promover en lo posible y
conforme su evolucién favorable, su incorporacion a instituciones abiertas,
semiabiertas, o0 a secciones separadas regidas por el principio de
autodisciplina. Seguidamente, dispone que “las acciones a adoptar para su
desarrollo deberan estar dirigidas a lograr el interés, la comprension y la
activa participacion del interno. La ausencia de ello sera un obstaculo para
el progreso en el cumplimiento de la pena y los beneficios que esta ley
acuerda.”

3. Que a su vez, de la interpretacion sistematica de los arts. 12, 5% y 6° de esta
Ley de Ejecucidn Penal se extrae, con meridiana claridad, que la reinsercion
social de la persona condenada debe lograrse mediante un régimen
progresivo, con un tratamiento facultativo interdisciplinario, programado e

individualizado que resulte apropiado para la finalidad enunciada.

4. Que, en funcién de los fines asignados constitucionalmente a la pena (el fin
resocializador se encuentra establecido en los arts. 18 de la Constitucidn
Nacional, 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), es responsabilidad
del Estado arbitrar los medios necesarios para asegurar al condenado el
retorno progresivo a la vida en sociedad, y que en el caso de no hacerlo la
pena terminaria ejecutada por mera retribucidn, sin valorar la necesidad de
resocializacién de la persona.

5. Que el acceso a regimenes de semilibertad o de medidas de egreso
anticipado, se encuentran dispuestas por la misma Ley de Ejecucion Penal
en sus articulos 16 a 29 bis. Todas ellas requieren, ademas del cumplimiento
de un requisito temporal el contar con un informe técnico-criminolédgico
labrado por las autoridades penitenciarias que dé cuenta del transito de la
persona detenida por las diversas instancias del régimen de progresividad y
qgue finalmente, de cuenta de un diagndéstico favorable de retorno de la
persona a la sociedad.

6. Que las fuerzas de seguridad de naturaleza preventora a cargo de los
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diversos centros transitorios de detencién, estan imposibilitadas de
efectuar informes técnicos criminolégicos ni aplicacion de un Régimen
de Progresividad para la ejecucion de la pena. Ello en tanto, no se
encuentran habilitadas por la Ley de Ejecucion Penal que remite a
autoridades penitenciarias, y a que, en consecuencia, como fuerzas de
seguridad con fines preventores, no tienen formacién ni competencia por sus
normativas organicas a tales efectos. Asimismo, la imposibilidad de estas
fuerzas esta dada no solo por la falta de formacion para brindar tratamiento
penitenciario, sino también por las limitaciones edilicias ya que no cuentan
con espacios donde puedan desarrollarse las actividades que prescribe la
ley para la calificacién conforme a un programa de tratamiento individual en
el marco de un régimen de progresividad dentro de la ejecucion de una pena
privativa de la libertad, como ser trabajo, cursos de formacién profesional o
de los diversos niveles educativos, etc.

Que sin importar cuales sean los motivos por los que una persona
condenada se ve obstaculizada en su transito por el régimen de
progresividad, siempre las consecuencias de esas graves vulneraciones
constitucionales son soportadas por el detenido. Ello no solo no puede
suceder desde ningun aspecto, sino que también deben cesar
urgentemente, a fin de evitar la perpetuacion del dano. En tal sentido esta
Procuracion entiende que la Unica interpretacion respetuosa de los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad para cesar con esta
situacién es la valoracidon del tiempo de detencidén en espacios transitorios
como un elemento a favor de este colectivo al momento de decidir las
incidencias liberatorias, no pudiendo compensarse mediante informes
elaborados por las fuerzas de seguridad preventoras por los motivos ya
expresados.

Que igual situaciéon de desamparo corre para aquellas personas que estan
privadas de la libertad a titulo preventivo, toda vez que el Decreto
Reglamentario 303/96 que establece el “Reglamento General de
Procesados” en su Titulo IV permite que la persona que esta detenida sin

condena firme pueda incorporarse al Régimen de Ejecucion Voluntaria



Anticipada de la Pena y asi calificar con conducta y concepto al igual que
aquellas personas con condena firme y por ende avanzar en el régimen
progresivo de la pena pudiendo “ser promovido sélo hasta la ultima fase del
periodo de tratamiento de la progresividad del régimen de ejecucion de la
pena”

9. Que, nuestro Maximo Tribunal en el Fallo “Funes” resolvié que: "el imputado
no es responsable de velar por la celeridad de la actuacion de las
autoridades en el desarrollo del proceso penal, ni por la falta de la debida
diligencia de las autoridades estatales. No se puede atribuir al imputado en
un proceso penal que soporte la carga del retardo en la administracion de
justicia, lo cual traeria como resultado el menoscabo de los derechos que le
confiere la ley".

10. Que en la misma linea, la Sala lll de la Camara Nacional de Casacion Penal
declaré en un caso donde se debatio la libertad condicional de una persona
detenida sin ser incorporada al régimen de condenados (y en consecuencia,
no tener ningln tipo de tratamiento) pero habiendo cumplido el requisito
temporal que; “En el caso, [...] el informe que se produjo, segun surge de
éste y de la propia resolucion del juez de ejecucion, no es de caracter
favorable, y [...] no lo es en razon de un error estatal, del propio servicio
penitenciario, por el cual el sefior Mendoza no fue incorporado al régimen
de condenados, y por lo tanto no le fue impuesto ningun tipo de
tratamiento.[E]l largo periodo de casi diez meses en el que esta situacion se
mantuvo, fue lo que produjo que, a la hora de realizarse el informe, no se
pudiese dar uno en verdad positivo porque no se le habia aplicado ningun
tratamiento como condenado a la persona de la cual se trata. Esta
circunstancia [...] es la que condujo a que el sefior juez de ejecucion
interpretase entonces que no se daban las exigencias que establecia la
norma y denegase la concesion del beneficio. En verdad, [...] ello [...]
aparece como una interpretacion tortuosa de la letra de la ley, porque es
interpretarla aplicandola a una situacién que ella no contempla, ya que no

se prevé el supuesto de un condenado que no haya sido ingresado al

7 CSJN. Sentencia de fecha 14 de octubre de 2014 y con cita al fallo de la Corte IDH "Alban Cornejo
y otros vs. Ecuador”, sentencia del 22 de noviembre de 2007, parrafos 111y 112.
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régimen de condenados y no se le haya proporcionado tratamiento, y que
por ese motivo no se haya podido producir un informe de reinsercion social
favorable” 8

11.Que, como se resaltara inicialmente los centros transitorios de detencion
dependientes de una fuerza de seguridad de naturaleza preventora (y no de
custodia), no resultan espacios aptos para el alojamiento permanente de
personas detenidos. Y menos aun, si estas personas ya cuentan con una

condena firme que cumplir.

12.Que a partir de todo lo anteriormente referido, es posible concluir que las
personas detenidas, tanto las procesadas, pero principalmente las
condenadas que se encuentran alojadas en centros transitorios de detencion
ven impedidas el transito regular por el régimen progresivo de la pena y por
ello, pueden no cumplimentar a tiempo los requisitos exigidos por la Ley de
Ejecucion Penal para acceder al régimen de semilibertad o a medidas de
egreso anticipado.

13.Que el padecimiento adicional que les ocasiona la imposibilidad de acceso
a egresos anticipados no debe de ninguna manera ser soportado por la
persona detenida. Por el contrario, la judicatura debe brindar un remedio
judicial efectivo “y no solamente exhortaciones o recomendaciones a los
demas poderes del Estado o declaraciones generales que testimonien la
existencia de los problemas cuya solucidn se solicita a los tribunales” (CSJN,
Fallo “Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus”), en casos donde una persona
detenida encuentre sus derechos fundamentales vulnerados por mas que el
origen de esto se deba a una falla sistémica y generalizada del sistema
penitenciario. Asi pues, los remedios judiciales dispuestos deben tener un
efecto concreto y directo sobre el factor generador de la vulneracién, como
resulta en este caso, a la falta de cupos suficientes brindados por el SPF
para el ingreso de personas detenidas a sus establecimientos penitenciarios

y su consecuente alojamiento permanente de estas en centros transitorios.

8 CNCP Fallo “Mendoza”. Registro N° 500/2018.Causa N° 164637/2017. 8/5/2018).



Por ello el unico remedio concreto es la valoracion a favor de la persona
privada de la libertad, no pudiendo suplirse la falta de tratamiento
penitenciario con informes que no cumplan en un todo con lo prescrito por
la normativa en materia de ejecucién penal.

14.Que por lo referido, se espera con esta recomendacién, que una vez
ingresado el legajo de una persona detenida a la érbita de ejecucion penal
y al momento de resolver su situacion en relacion a un pedido de egreso
anticipado, los jueces tengan en consideracion el contexto descripto -
especialmente el tiempo de detencion transcurrido en un centro transitorio y
la imposibilidad de acceso a calificaciones- y puedan, de todos modos,
resolver favorablemente a la solicitud de libertad anticipada para evitar que
se continuen agravando aun mas las condiciones de detencion de la persona
detenida en cuestion.

15.Que esta Procuracion viene sosteniendo con especial énfasis desde el inicio
de la pandemia por COVID-19, lo gravoso que resulta el alojamiento
permanente de personas en lugares destinados exclusivamente para
transito, en las peores condiciones de hacinamiento y superpoblacién,
situacion que en las dependencias ubicadas geograficamente (sin distincién
de fuerza de seguridad) en la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires comenzd
desde que el Servicio Penitenciario Federal® primeramente suspendié y
luego restringid el ingreso de personas privadas de la libertad a
establecimientos bajo su érbita. Por ello establecié el requisito de realizar el
aislamiento preventivo obligatorio de forma previa al ingreso. Esta dacion de
cupo “a cuentagotas”implicé que, al producirse la detencién de una persona
(e interesando al juzgado o tribunal actuante su privacion de libertad), esta
permanece alojada en las dependencias de la fuerza de seguridad
preventora, hasta tanto el SPF le asigne el cupo correspondiente. Este
procedimiento se extendié aproximadamente por 2 afios y medio.

16.Que el 6 de octubre de 2022, la Subdireccién Nacional del SPF' suspendié

el requisito de aislamiento preventivo sefalado, poniendo fin a la motivacion

9 Mediante la Disposicion DI-2020-891-APN-DGRC-SPF del afio 2020 y sus extensiones.

10 D|-2022-3132-APN-SDNSPF#SPF por la cual se aprueban las nuevas “Pautas de Procedimiento
frente a casos confirmados y sospechosos de COVID-19 y gestion del aislamiento preventivo en
establecimientos penitenciarios federales”.
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esgrimida por esta fuerza que suponia la creacion de un “cuello de botella”
que justificaba la demora en la concesion de cupos. Sin embargo, hasta el
momento no se han vislumbrado modificaciones en la exorbitante cantidad
de personas detenidas alojadas en centros transitorios de detencion.
Evidencia de ello resulta que al 31 de octubre del corriente ano, el total de
personas alojadas en Policia de la Ciudad ascendia a 892 (559 en alcaidias
comunales y 333 en comisarias vecinales), a 76 bajo la orbita de la Policia
Federal Argentina (37 personas en Alcaidia Madariaga, 17 en Alcaidia Cavia
y 22 en Superintendencia de Drogas Peligrosas), 6 en Gendarmeria
Nacional Argentina, 22 en Prefectura Naval Argentina y 10 en Policia de
Seguridad Aeroportuaria, solo en el territorio de la CABA. Asimismo, si
comparamos los ingresos a la Unidad N°28 del SPF'" -la Unica unidad
receptora a esa fuerza en el AMBA- en los meses de septiembre y octubre,
se puede ver que en el primero de los periodos, fueron admitidas desde las
fuerzas de seguridad preventoras (PFA, GNA, PSA, PNA y PCiudad) 466
personas mientras que para octubre ese numero disminuy6 a 400, es decir,
a pesar de levantar las restricciones, el SPF recibié 66 personas privadas
de la libertad menos.

17.Que, el alojamiento permanente en estos establecimientos transitorios de
detencion, atenta en un primer nivel contra el trato digno que debe primar en
la detencion, tal lo dispone el Articulo 18 de la CN, y constituye un flagrante
agravamiento de las condiciones de detencion, en tanto en estos espacios
no puede garantizarse el acceso de las personas detenidas a derechos
fundamentales como ser; atencion médica, alimentacion adecuada, contacto
familiar, acceso a elementos de higiene, a recreacion, a educacién y a
trabajo. En segundo nivel -aunque no por ello menor- atenta contra el
cumplimiento del fin resocializador establecido en el articulo 1 de la Ley
24.600 y el ya mencionado articulo 18 de la CN.

18. Que, en el caso “Medidas Provisionales respecto de Brasil, Asunto del

Instituto Penal Placido de S& Carvalho”, la Comision Interamericana de

" Conforme Informes Cuantitativos de elaboracién interna del Area Centros Transitorios de
Detencion de esta Procuracion Penitenciaria de la Nacion para los meses de septiembre y octubre.



Derechos Humanos resolvio que deben ser tenidas en consideracion las
condiciones de detencion al momento de resolver la continuidad o la
extension de una privacion de libertad. Asi pues, ha entendido necesario
computar doble cada dia de detencion a las personas alojadas en un penal
brasilefio en el cual la superpoblacién alcanzaba el doble del cupo ideal.'?
19.Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el Fallo

[

“Verbitsky”'® sefald; “...quien sea detenido tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal, y que es el
Estado el que se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez
que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre
las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se
produce una relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con
el que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son
esenciales para el desarrollo de una vida digna...”

20. Que en la misma linea la CSJN, recordo que las medidas ordenadas en el
afno 2005 en el citado habeas corpus colectivo “Verbitsky” se encuentran
vigentes (el resaltado nos pertenece). En dicha oportunidad, ademas,
senalé haciendo referencia al Articulo 60.2 de Reglas Minimas para el
tratamiento de Reclusos de las Naciones Unidas (actualizadas vy
denominadas en consecuencia “Reglas Mandela”) que “es conveniente
que, antes del término de la ejecucién de una pena o medida, se
adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberacion,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra institucion

apropiada, o mediante una liberaciéon condicional, bajo una vigilancia

2 (CIDH, Resolucion de 22 de noviembre de 2018 “Medidas Provisionales respecto de Brasil, Asunto del
Instituto Penal Placido de S& Carvalho”).

18 CSJN. Fallo Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus “Recurso de hecho deducido por el Consejo de Defensores
de la Provincia de Buenos Aires en la causa Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus” (1469/2014/RH1, de fecha
13 de mayo del 2021).
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que no debera ser confiada a la policia, sino que comprendera una

asistencia social eficaz”.

.Que, en este sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos

firmada en la ciudad de San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969
en su articulo 5 establece: "Derecho a la Integridad Personal 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos malos,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humana".

22.Por su parte, los Principios basicos para el tratamiento de los reclusos,

expresan en su Principio 5: "Con excepcion de las limitaciones que sean
evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los
reclusos sequiran gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte; en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi
como de los demas derechos estipulados en otros instrumentos de las

Naciones Unidas".

23.Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado “una de las

obligaciones que ineludiblemente debe asumir el estado en su posicion de
garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a la
integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de procurar a
éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras
permanecen en los centros de detencion.” (Caso de las Penitenciarias de
Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos del 22 de noviembre de 2004, considerando sexto).

24.Que a la falta de progresividad a las que se ven sometidas las personas

condenadas en centros transitorios de detencion también colisiona contra el
principio de igualdad previsto en el articulo 16 de dicha Carta Magna, al
obtener un trato diferente al resto de las personas en calidad de condenadas

en establecimientos penitenciarios. Como bien es sabido, dicho principio



opera imponiendo un tratamiento igualitario a las personas que se
encuentran en iguales circunstancias o, lo que es lo mismo, implica una
prohibicion general de trato desigual entre sujetos que se encuentren en
situaciones iguales.

25.Que, por ultimo, la presente se dicta en ejercicio de la atribucion conferida
por el primer parrafo del articulo 23 de la ley orgénica de esta Procuracién

Penitenciaria.

Por lo expuesto,

EL PROCURADOR PENITENCIARIO ADJUNTO INTERINO DE LA
NACION RESUELVE:

1. RECOMENDAR. A los/as Sefores/as Jueces/as a cargo de los 5 Juzgados
Nacionales de Ejecucién penal que contemplen los fundamentos aqui plasmados y
en base a ello, tengan especial consideracién para la resolucién de los tramites de
los institutos de egresos anticipados de las personas condenadas privadas de su
libertad en establecimientos transitorios de detencién de las fuerzas de seguridad
o0 bien ya alojados en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal pero con
alojamiento previo y prolongado en dichas dependencias policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracién la grave
situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencién de detencién
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

2. RECOMENDAR. Al Sr. Presidente de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional a fin de que exhorte alos tribunales y juzgados inferiores
que contemplen los fundamentos aqui plasmados y en base a ello, tengan especial
consideracion para la resolucion de los tramites de los institutos de egresos
anticipados de las personas condenadas privadas de su libertad en
establecimientos transitorios de detencién de las fuerzas de seguridad o bien ya
alojados en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal pero con
alojamiento previo y prolongado en dichas dependencias policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracién la grave
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situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencién de detencion
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

3. RECOMENDAR. Al Sr. Presidente de la Camara Federal de Casacion Penal
a fin de que exhorte a los tribunales y juzgados inferiores que contemplen los
fundamentos aqui plasmados y en base a ello, tengan especial consideracién para
la resolucion de los tramites de los institutos de egresos anticipados de las personas
condenadas privadas de su libertad en establecimientos transitorios de detencion
de las fuerzas de seguridad o bien ya alojados en establecimientos del Servicio
Penitenciario Federal pero con alojamiento previo y prolongado en dichas
dependencias policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracion la grave
situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencién de detencion
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

4. RECOMENDAR. Al Sr. Presidente de la Camara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a fin
de que exhorte a los juzgados inferiores que contemplen los fundamentos aqui
plasmados y en base a ello, tengan especial consideracion para la resolucion de
los tramites de los institutos de egresos anticipados de las personas condenadas
privadas de su libertad en establecimientos transitorios de detencion de las fuerzas
de seguridad o bien ya alojados en establecimientos del Servicio Penitenciario
Federal pero con alojamiento previo y prolongado en dichas dependencias
policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracion la grave
situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencién de detencion
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

5. RECOMENDAR. Al Sr. Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones



en lo Criminal y Correccional Federal a fin de que exhorte juzgados inferiores que
contemplen los fundamentos aqui plasmados y en base a ello, tengan especial
consideracién para la resolucion de los tramites de los institutos de egresos
anticipados de las personas condenadas privadas de su libertad en
establecimientos transitorios de detencién de las fuerzas de seguridad o bien ya
alojados en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal pero con
alojamiento previo y prolongado en dichas dependencias policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracion la grave
situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencién de detencién
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

6. RECOMENDAR. Al Sr. Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional a fin de que exhorte a los tribunales y juzgados
inferiores que contemplen los fundamentos aqui plasmados y en base a ello, tengan
especial consideracion para la resolucion de los tramites de los institutos de
egresos anticipados de las personas condenadas privadas de su libertad en
establecimientos transitorios de detencién de las fuerzas de seguridad o bien ya
alojados en establecimientos del Servicio Penitenciario Federal pero con
alojamiento previo y prolongado en dichas dependencias policiales.

Asimismo, que en forma supletoria, se tome en consideracién la grave
situacion y los serios agravamientos en las condiciones de detencidén de detencién
que actualmente persisten en estos espacios para la las mismas sean tenidas en
cuenta a la hora de resolver otras incidencias, principalmente aquellas que versen
sobre otros egresos anticipados o morigeracion de detenciones.

7. PONER EN CONOCIMIENTO al Sr. Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién de la presente recomendacion.

8. PONER EN CONOCIMIENTO a la Defensora a cargo de la Defensoria
General de la Nacion y solicitar tenga a bien hacer saber de la presente
recomendacion a las diferentes defensorias de su fuero.

9. PONER EN CONOCIMIENTO a la Defensora a cargo de la Defensoria
General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y solicitar tenga a bien hacer
saber de la presente recomendacion a las diferentes defensorias de su fuero.

10. PONER EN CONOCIMIENTO a los/as Sefores/as Defensores a Cargo
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de las Defensorias Publicas ante los Juzgados Nacionales de Ejecucion Penal de
la presente recomendacion.
11. PONER EN CONOCIMIENTO a la Fiscal a cargo de la Unidad Fiscal de

Ejecucion Penal ante los Juzgados Nacionales de Ejecucion Penal de la presente
recomendacion.

12. PONER EN CONOCIMIENTO al Sr. Presidente del Sistema
Interinstitucional del Control de Carceles de la presente recomendacion.

RECOMENDACION N° 951/PPN/2022
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